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老年人对子女孝行评价影响因素探讨
———基于福建省的实证研究①
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摘 要:利用 2014年中国城乡老年人口状况调查福建省的数据，通过多元 Logistic回归分析发现，老年人
的自评经济状况是影响其子女孝顺评价的最重要因素，自评经济宽裕的老年人认为子女孝顺的概率较自评经
济状况不佳的老年人认为子女孝顺的概率显著高出 4．91倍(OＲ= 5．91)。自评健康状况好的老年人对子女孝
顺评价也更高。然而，经济状况比男性差的女性老年人却认为子女更孝顺。研究结果建议要进一步完善养老
保障制度以减少因为经济问题而引发的代际间不愉快，提升老年人幸福指数。另外，父亲要加强子女成长过
程中的参与，实现男性在老年期获得“亲情保险”。
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一、引言:“孝”与孝行评价影响因素
无论在传统社会还是现代社会，“孝”始终是
中华民族传统美德的重要组成部分。经典儒家学
说推崇“孝”为伦理道德之冠［1］。“孝”在传统社
会不仅是选贤任能、评价官员的重要标准，还是维
系和调节中国家庭、社会的基本规范。一方面
“孝”是一种代际间“自下而上”的物质转移，即子
女为父母们提供充足的生活支持、身体照顾以及
除物质以外的精神上的慰藉等［2］，包括子女体贴
父母的心意，对父母的挚爱和感恩，养亲、安亲、敬
亲、顺亲的行为［3］［4］。另一方面，“孝”还作为一
种抽象的文化价值，反映了老年人和成年子女的
关系，由父母“自上而下”地对子女的态度和做法
进行道德上的判断，以评价其“孝”或者“不孝”。
《论语》中“只养不敬”和“不养只敬”都不是“孝”
观念所赞同的，“孝之奉养”要求“孝养”必须建在
“礼敬”的基础上［5］，因为“孝”必须首先是一种
心理情感的培养和展现，关键的是父母获得这种
感情体验［6］。简而言之，对于“孝”的认知不只停
留在给父母物质支持，更重要的是要“敬”，要怀
着感恩的心，使父母得到人格的尊重和精神的慰
藉，这才是孝道的精神本质［7］。
综观过往研究可以发现，关于“孝”的研究大
都关注父母的孝顺期待［8］［9］［10］［11］［12］，从成年
子女给予老年人的社会支持着手，关注老年人的
孤独感体验。有韩国学者探讨了父母对子女孝顺
的评价标准，认为现代社会的“孝”可分为情感导
向型(emotional oriented)和行为导向型(behavior-
al oriented)［13］，可以通过分类比较的方法评价
子女的孝顺程度，包括子女对父母的尊重程度、对
父母需求的回应、与父母的亲密程度以及对父母
赡养水平等［14］。也有不少研究都涉及孝，但这
些内容都集中在孝在老年人主观幸福感［15］［16］、
养老方式［17］、老年照护模式［18］［19］［20］等内容上
的作用和影响，而对老年人对子女情况评价的研
究相对较少。杜鹏等利用 2010 年中国城乡老年
人状况调查数据进行分析后发现，子女给予资金
支持和劳务支持(能够陪同看病或帮助购物)的
老年人和自身健康状况较好、文化程度较高、与子
女同住以及子女数较少的老年人评价子女孝顺的
比例更高［21］。此外，江苏省老年人晚年生活进
行调查研究指出，自身经济及物质生活条件好以
及自身保障程度高的老年人，对子女孝顺的要求
不高，职业为工人、农民的老年人对其子女依赖比
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较多［22］。而现阶段的研究尚有很大空间需要得
到进一步的拓展，老年人的年龄、性别以及日常生
活自理能力等是否会影响其对子女孝顺的评价的
研究仍不清晰，需要深入探讨。
表 1 变量的选择及其定义
变量名称 定义与分类
孝顺 0:不孝顺 /一般;1:孝顺
性别 0:女;1:男
年龄组(岁) 1:60－64岁;2:65－69岁;3:70－74岁;4:75－79岁;5:80－84岁;6:85岁及以上
婚姻状况 0:有配偶;1:没有(包括丧偶、离婚、从未结婚)
受教育程度 0:未上过学(包括扫盲班) ;1:小学(包括私塾) ;2:初中;3:高中及以上
户籍类型 0:农业;1:城镇(非农业或统一居民户口)
健康自评 0:差;1:一般;2:好
经济自评 0:困难;1:基本够用;2:宽裕
日常生活自理能力 0:不能自理;1:能够自理
居住安排 0:未与子女同住;1:与子女居住
随着经济的发展与社会变迁，社会保障方面
的投入加大和一系列养老政策的落实，老年人对
“孝顺”的看法和观念发生了变化，评价子女孝顺
的标准也在与时俱进。不管是基于传统文化的理
论研究，探寻“孝”文化所具有的内在核心要义，
还是基于具体领域的实证研究，分析代际间“自
下而上”的物质转移、精神交流及老年人对子女
孝顺的评价，都能够为改善老年人生活的具体措
施提供科学建议，为建设敬老爱老的老龄友善社
会提供理论指导。中国疆域辽阔、多民族的文化
以及各地区的发展差异对于“孝”的内在要义及
其影响等方面可能存在区域差异，福建省作为东
南地区经济相对发达的省份，保留了较为丰富的
传统儒家思想文化要素［23］，祠堂文化中的建筑
构造、对联书写、行第世序均弘扬了“孝”文化、①
提倡忠孝。以福建省老年人口为研究对象探讨其
对子女孝顺情况的评价，系统地分析老年人年龄、
性别、城乡、居住状况、教育水平、婚姻状况、自评
经济状况、健康状况以及生活自理能力等影响因
素的作用，能够丰富“孝”的探讨与分析，使这一
领域的研究更加客观、全面，从而为老年人的生活
质量提供具有科学依据的改善措施，具有重要的
学术和现实意义。
二、基于福建省的实证研究
(一)数据来源与分析方法
本文使用 2014 年第四次中国城乡老年人状
况追踪调查福建省的数据，通过单因素分析和多
元 logistic回归，探索影响老年人对子女孝顺评价
的主要因素。该数据于 2014 年在福建省随机抽
取了 11个县级行政单位数，②按照县、县级市与
市辖区又随机抽取了 177 个村(社区)作为调查
地区，以这些地区全体 60岁及以上人群为调查对
象进行抽样调查，共获得有效样本 5 280 个，其
中，短表问卷的受访者有 4 753 人，长表问卷的有
527人。本文的研究对象是 527 位接受长表问卷
调查的老年人，排除 6 位(1．14%)没有回答本文
的核心问题(即对子女孝顺的主观评价)的老年
人和在年龄、经济自评以及自评健康这三个变量
上分别存在缺失的 5名(0．96%)、1 名(0．19%)以
及 2 名(0．38%)老年人，最终得到本文的研究样
本数是 N= 513。该调查涵盖了老年人的个人与
家庭基本情况、健康医疗、照料护理服务、经济、宜
居环境、社会参与、维权、精神文化生活等各方面
的状况。
(二)测量指标
第四次中国城乡老年人生活状况抽样调查以
“您觉得您的子女孝顺吗”来测量老年人对子女
孝顺的评价状况，度量分别分为孝顺、一般和不孝
顺三个等级。明确表示不孝顺的样本只有 1 例
(占 0．18%) ，这可能是受到文化影响，中国老年
人不乐于向家庭以外的人员透露其子女可能不孝
顺的负面情况，故本文将一般和不孝顺进行合并，
即转换成一个二分类变量进行处理。主要自变量
包括社会人口特征(性别、年龄、婚姻状况、户籍
类型、受教育程度、60 岁以前的职业等)、健康情
·59·
①
②
参见毛立平．福清“孝文化”的特点与发展“孝文
化”的建议．http:/ /blog．sina．com．cn /s /blog_658fba680102vl
6d．html
这 11个行政单位数分别隶属于福州市、厦门市、
南平市、莆田市、泉州市和漳州市。
况和经济自评情况等(详见表 1)。
(三)结果
1．样本概况
表 2给出了调查获得的样本情况。可以看
到，样本中女性老年人为 275 人，占 53．61%;男性
老年人有 238人，占 46．39%，女性老年人多于男性
老年人，这与现实女性老年人口多于男性老年人口
的情况一致。样本老年人平均年龄为 69．78±8．16
岁，60－64 岁之间的老年人比例最高(35．87%)。
女性老年人有配偶的比例为63．27%，比男性老年
人低 20多个百分点。样本老年人的文化程度普
遍不高，58．48%的老年人只有小学及以下的文化
程度，尤其是女性老年人中有四成表示从未上过
学。城镇户籍的女性老年人比例比农村户籍的女
性老年人低，这一情况与男性老年人相反。近七
成老年人自我感觉幸福，29．82%的女性老年人自
我感觉一般或不幸福，略低于男性老年人
(32．35%)。从居住安排上来看，与子女同住的老
年人比例(52．05%)略高于没有和子女同住的老
年人(47．95%)。93．57%的老年人表示日常生活
能够自理，这与老年人对自评健康的回应较一致，
八成老年人认为自己的健康状况一般 /好，其中，
男性老年人认为自己健康状况好的比例比女性老
年人高 10%。
表 2 样本特征描述(N=513) 单位:n(%)或 mean±sd
变 量 女 男 合 计
性别 275(53．61) 238(46．39) 513(100)
年龄(岁) 70．36±8．37 69．10±7．89 69．78±8．16
60－64 91(33．09) 93(39．08) 185(35．87)
65－69 60(21．82) 51(21．43) 112(21．64)
70－74 35(12．73) 38(15．97) 74(14．23)
75－79 41(14．91) 18(7．56) 59(11．50)
80及以上 48(17．45) 38(15．97) 86(16．76)
婚姻
没有 101(36．73) 32(13．45) 133(25．93)
有配偶 174(63．27) 206(86．55) 380(74．07)
文化程度
未上过学 111(40．36) 19(7．98) 130(25．34)
小学 88(32) 82(34．45) 170(33．14)
初中 41(14．91) 69(28．99) 110(21．44)
高中及以上 35(12．73) 68(28．57) 103(20．08)
户籍类型
农业 141(51．27) 107(44．96) 248(48．34)
城镇 134(48．73) 131(55．04) 265(51．66)
自评健康
差 51(18．55) 43(18．07) 94(18．32)
一般 142(51．64) 90(37．82) 232(45．22)
好 82(29．82) 105(44．12) 187(36．45)
自评经济
差 31(11．27) 37(15．55) 68(13．26)
一般 185(67．27) 151(63．45) 336(65．50)
好 59(21．45) 50(21．01) 109(21．25)
居住安排
未与子女同住 137(49．82) 109(45．8) 246(47．95)
和子女同住 138(50．18) 129(54．2) 267(52．05)
日常生活自理能力
不能 17(6．18) 16(6．72) 33(6．43)
能 258(93．82) 222(93．28) 480(93．57)
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2． 统计结果分析
(1)老年人对子女孝行程度评价的单因素分
析。总的来看，老年人对子女孝行情况的评价较
为满意，78．1%的老年人认为子女孝顺，21．9%的
老年人认为子女不孝顺。进一步的分析表明，老
年人对子女孝行的评价与性别、文化程度、户籍、
自评经济以及自评健康等五个变量存在统计学上
的显著性(见表 3)。
女性老年人对子女孝顺情况的评价更高(P＜
0．05)。城镇户口的老年人对子女孝顺评价比农
业户口的老年人高(P＜0．05)。文化程度高的老
年人认为子女对自己孝顺的比例也显著较高(P＜
0．05) ，高中及以上文化程度的老年人认为子女孝
顺的比例占 86．41%。老年人的自评经济状况和
对子女孝顺情况的评价有显著相关性(P＜0．05) ，
经济状况自评宽裕的老年人对子女孝顺情况的评
价更高(P＜0．05)。自评健康状况越好，老年人认
为子女孝顺的比例就越高(P＜0．05)。比较各个
年龄组的老年人的评价结果显示，不同年龄组的
老年人对子女孝顺情况的评价没有统计学上显著
性差异(P＞0．05)。从婚姻状况和对子女孝顺的
评价来看，有配偶的老年人认为子女孝顺的比例
高于离异、丧偶和从未结婚的老年人，但这一差异
并没有统计学上显著性差异(P＞0．05)。老年人
是否和子女居住在一起未影响他们对子女孝行评
价(P＞0．05)。
表 3 按不同类别分的老年人对子女孝顺的评价分布与检验(N=513)
变 量
孝顺评价
不孝顺 /一般 孝顺
□2 P 值
性别 4．6287 0．031
女 50(18．18) 225(81．82)
男 62(26．05) 176(73．95)
年龄组(岁) 2．7639 0．598
60－64 37(20．11) 147(79．89)
65－69 26(23．42) 85(76．58)
70－74 18(24．66) 55(75．34)
75－79 16(27．12) 43(72．88)
80及以上 15(17．44) 71(82．56)
婚姻 2．1148 0．146
没有 35(26．32) 98(73．68)
有配偶 77(20．26) 303(79．74)
文化程度 9．6083 0．022
未上过学 37(28．46) 93(71．54)
小学 42(24．71) 128(75．29)
初中 19(17．27) 91(82．73)
高中及以上 14(13．59) 89(86．41)
户籍 14．583 0．000
农业 72(29．03) 176(70．97)
城镇 40(15．09) 225(84．91)
自评经济状况 32．5529 0．000
困难 29(42．65) 39(57．35)
基本够用 76(22．62) 260(77．38)
宽裕 7(6．42) 102(93．58)
自评健康 15．3834 0．000
差 32(34．04) 62(65．96)
一般 54(23．28) 178(76．72)
好 26(13．9) 161(86．1)
居住安排 3．1470 0．076
未与子女同住 62(25．20) 184(74．80)
和子女同住 50(18．73) 217(81．27)
日常生活自理能力
不能 6(18．18) 27(81．82) 0．2754 0．600
能 106(22．08) 374(77．92)
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(2)老年人对子女孝行程度评价的多元 lo-
gistic回归分析。如表 4所示，以老年人对子女孝
顺评价状况为因变量，将表 3 中与孝顺评价存在
统计学显著性意义的变量为自变量进行多元 lo-
gistic回归分析发现，女性、自评经济好、自评健康
状况好的老年人比男性、自评经济不够用、自评健
康状况差的老年人更有可能认为子女孝顺。具体
而言，女性老年人比男性老年人对子女的孝顺评
价更好(OＲ= 2．65，P = 0．000) ;自评经济状况宽裕
的老年人认为子女孝顺的比例是自评经济状况不
够用的老年人认为子女孝顺的比例的 5． 91 倍
(OＲ= 5．91，P = 0．000) ，自评经济状况为基本够用
的老年人对子女评价为孝顺的概率是自评经济状
况不够用的老年人概率的 1．94 倍(OＲ= 1．94，P =
0．033) ;自评健康状况好的老年人认为子女孝顺
的可能性比自评健康状况差的老年人分别高(OＲ
= 2．39，P = 0．013)。年龄、婚姻状况、受教育程度、
户籍和居住安排的影响并不存在统计学上的显著
性差异(P＞0．05)。
老年人对子女孝顺评价影响
表 4 因素的多元 logistic回归(N=513)
变量 Odds ratio P
性别
女 2．645 0．000
年龄组(岁)
65－69 1．021 0．948
70－74 0．769 0．469
75－79 0．739 0．438
80及以上 1．702 0．201
教育
小学 1．400 0．297
初中 1．822 0．167
高中及以上 2．002 0．137
婚姻
有配偶 1．676 0．079
户口 1．685 0．060
城镇 1．685 0．060
居住安排
和子女同住 1．439 0．133
自评健康
一般 1．427 0．252
好 2．396 0．013
自评经济状况
基本够用 1．937 0．033
宽裕 5．911 0．000
日常生活自理能力
能 0．460 0．163
常数项 0．455 0．257
三、讨论与结论
研究发现，子女孝顺对老年人的生活质量发
挥了重要的影响作用:子女孝顺程度对老年人主
观幸福感的影响是正向的，整体孝顺程度越高，老
年人的生活满意度越高［24］;子女越孝顺，老年人
愿意居住养老院的可能性越低［25］［26］。中国正
在经历先老后富的社会转型过程，深化传统文化
美德的“孝”与新时代的社会发展理念相结合的
研究具有重要的现实意义。
(一)老年人经济条件与孝行评价
研究发现，老年人的自评经济状况是影响其
评价子女孝顺情况的最重要因素，自评经济宽裕
的老年人认为子女孝顺的概率较自评经济状况不
佳的老年人认为子女孝顺的概率高出 4． 91 倍
(OＲ= 5．91，P = 0．000)。如果老年人依靠子女的
经济支持生活，当子女有更多的收入能够资助孝
敬老年人的时候，老年人也会感受子女更加孝
顺［27］。当老年人的物质生活条件好、自身经济
状况充裕的时候，其自身保障程度相对就高，对子
女孝顺的要求也就不高［22］，即使子女对他们的
生活没有贡献，也不影响他们对子女的孝顺评价。
陈功利用中国老龄科研中心 2006 年城乡老
年人数据分析发现，高龄农村老年人对子女的孝
顺评价显著较好，有配偶的城市老年人认为子女
孝顺的比例更高［28］。也有研究指出，和城市老
年人相比农村老年人更容易担心无人供养和子女
是否孝顺的问题［29］。本文在单因素分析时发
现，城镇户口的老年人对子女孝行评价比农业户
口的老年人高(P＜0．05) ;但是，在控制了不同年
龄组、婚姻状况等社会人口学因素后，多因素分析
结果显示老年人对子女孝顺情况的评价未出现统
计学上显著性差异(P＞0．05)。这与陈功的研究
结论并不一致，可能是因为城乡这个变量的差异
被老年人实际的经济状况所调整，即农村老年人
更容易担心无人供养和子女是否孝顺的问题可能
是因为农村老年人的经济状况相对较差所造成
的。一旦经济状况变好了，城乡差异会消失。
这一发现意味着当前养老保障方面仍然存在
着巨大挑战。虽然相关的社会保障变量与老年人
对子女孝顺的评价的关系没有直接反映在本研究
的模型中，但是社会保障直接关系着老年人的经
济水平与独立能力，所以它在一定程度上决定着
老年人的经济状况，并始终影响老年人对子女的
孝顺情况评价。因此，应在弘扬“孝”文化价值的
基础上，从政治、经济、文化和社会等层面完善以
社会保障为基础的养老、敬老、爱老的社会环境的
构建，从各方面改善老年人的待遇与资助，为老年
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人提供可及的社会保障和医疗卫生服务，减少经
济因素对老年人生活的影响，提高老年人的生活
质量。
(二)亲子关系与孝顺评价
“孝”是评价子女是否完成代际交换义务的
最重要标准［30］。“养儿防老”和“反哺式”赡养均
是代际间财产交换的体现。从古至今，这样的代
际交换主要存在父子之间，女性的社会经济地位
通常低于男性，有更多迫切依赖于子女赡养的需
求。本文的分析结果显示，自评经济条件好的老
年人认为子女孝顺的比例是自评经济差的老年人
的 3．26倍，与中国男性老年人口的经济状况要好
于女性老年人口的调查结果一致。然而，本样本
中经济状况较差的女性老年人却比男性老年人认
为子女更孝顺，这一结果似乎与老年人经济状况
好对子女孝行评价高的结果相互矛盾，其原因值
得进一步讨论。本文尝试从性别视角分析产生这
一现象的内在原因:这可能与女性孕育延续子女
和体恤护佑子女的天性有关，女性天然具有母性
行为(Maternal behavior)和母爱(Maternal love)意
识。从行为学角度分析，女性受到雌激素和孕激
素等类固醇激素的作用和来自子代的信息刺激
(非激素依赖作用)会主动加强与子女的互动与
接触［31］，产生母性行为;从心理学层面看，与男
性相比，女性更容易因为子女获得成功或遭遇失
败而引发情绪波动，这种情绪改变是母爱的表现，
更容易让子女获得正向的情感经历［32］。母亲通
常在子女成长过程中付出相对较大，承担着主要
的养育和照顾的社会角色［33］，对子女的感情更
浓厚，在自我照护需求和子女工作冲突的时候，她
们会倾向于体谅子女［18］。此外，从文化习俗上
看，与男性老年人相比，女性老年人对儒家“父慈
子孝”的传统孝顺程度评判标准更加宽容，对于
子女“回报”行为的期待较男性相比更低，表现出
更易获得满足感和幸福感的文化特征。再者，随
着社会发展，女性受教育条件得到改善，参与社会
劳动的程度加深，女性老年人的生活价值观也发
生了变化［34］［35］［36］，这些都是女性老年人认为
子女孝顺的可能性比男性老年人高的原因。因
此，伴随传统“孝”文化的变迁，父母应在子女幼
儿期和成长期加强亲情关系的建立，尤其是关注
父亲与子女间情感的沟通与培养。
(三)老年人健康水平与孝顺评价
自评健康状况越好，老年人认为子女孝顺的
可能性越高，这一结论与杜鹏［21］等人的研究结
论一致。和自评健康状况差的老年人相比，自评
健康好的老年人认为子女孝顺的可能性显著高
1．396倍(P = 0．013) ，认为自己健康状况一般的老
年人认为子女孝顺的可能性高 42．71%，但后者并
没有统计上的显著性，这可能是对自评健康这一
指标的测量的差异导致的。健康状况对老年人的
影响很大，而自评健康在各个模型中都是重要的
影响因素［37］，虽然这一指标与老年人对子女孝
顺的评价在其他相关研究中也得到了证实，但本
文的样本老年人在日常生活能够自理的比例相当
高、超过九成，当老年人日常生活能够自理的时
候，他们对子女的依赖较小，使得对孝顺的影响没
有在其他研究中那么显著。
福建省老年人对子女孝顺的评价总体满意，
这与在北京［26］、香港［35］等地的调查结果一致，
老年人基本上认为子女能做到很孝顺和比较孝
顺。当前，无论是老年人还是年轻人，看待“孝
顺”的看法和观念都发生了变化，不再将以往“父
母是绝对权威”作为孝顺的标准。受到独生子女
政策影响的一代人，在能够自主丰富生活、适应当
今社会发展的同时，减少了对子女的依赖，这种变
化是显而易见的。本研究结果认为，老年人对其
子女孝顺评价最主要的影响因素是经济因素，提
示要提升老年人幸福的指数通过社会保障制度实
现全体老年人基本养老保障是有效措施，通过更
高水平的养老保障提高老年人经济生活的独立
性，减少其对子女的依赖，从而获得有尊严的老年
生活，并减少因为经济问题而引发的代际间不愉
快。另外，本文建议父亲要加强在子女成长过程
中的参与，建立更加亲密和谐父子 /父女关系，从
而实现男性在老年期获得“亲情保险”。
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